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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Brenta, Presidente e Iván Posada. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alfredo Asti, José Carlos Cardoso, Silvana Charlone, Jorge Gandini, 
Carlos González Alvarez, Gonzalo Mujica, Pablo Pérez González y Héctor Tajam. 


SEÑOR PRESIDENTE (Brenta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En el día de ayer, la Cámara de Senadores aprobó el proyecto de ley por el que se permite disponer de una 
suma de recursos con destino al subsidio del boleto urbano y suburbano. Estamos hablando de alrededor de 
$ 400:000.000. El repartido correspondiente se está fotocopiando. 


Asimismo, quiero aclarar que estuvimos conversando con el Subsecretario de Economía y Finanzas con el fin 
de invitarlo a concurrir a la Comisión el día de hoy para referirse al proyecto de ley relativo al Consorcio de 
exportación, que fue redactado por el señor Senador Long y que contará con algunas modificaciones 
formuladas por el señor Diputado Asti. También se referirá al proyecto de ley de recargos por mora que 
tenemos en consideración, y a dos proyectos del señor Diputado Trobo, uno relativo a los eurobonos y otro a 
la tasa consular. 


Como ustedes saben, en el día de hoy se reunirá el Senado para hablar sobre el tema de PLUNA. En virtud de 
que el señor Ministro de Economía y Finanzas no se encuentra en el país, el señor Subsecretario concurrirá a 
dicha sesión, por lo que no vendrá a nuestra Comisión en el día de hoy. Entonces, acordamos su concurrencia 
para el miércoles de la semana que viene. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Quisiera que concurriera a la Comisión el señor Ministro. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dejamos constancia de su interés. 


Entonces, si los señores Diputados están de acuerdo, la semana que viene concurrirá a la Comisión el 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Cuando el señor Ministro regrese de su viaje lo recibiremos en la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar al señor Diputado González Álvarez que cursé la 
convocatoria al Ministerio. El señor Ministro no se encuentra en el país y el señor Subsecretario me 
dijo que hoy no podía concurrir a la Comisión porque debe ir al Senado. Entonces, acordamos la 
concurrencia del Ministerio para la semana que viene; por supuesto, ellos dispondrán quién acude a la 
convocatoria. 


SEÑOR GANDINI.- Ya que estamos hablando del plan de trabajo, quisiera solicitar para que se 
considere en su momento la comparecencia del doctor Eugenio Xavier De Mello para que nos informe 
acerca de su posición con respecto a las modificaciones que se proponen al proyecto de ley de 
Consorcio de exportación, teniendo en cuenta que es una autoridad universitaria en la materia. El 
doctor Xavier De Mello, además, fue el colaborador principal del señor Senador Long en la redacción 
del proyecto. Por tanto, si le vamos a introducir modificaciones a dicho proyecto, creo que sería bueno 
contar con su opinión, ya que esta iniciativa tiene elementos técnicos muy importantes y profundos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros habíamos pensado convocar en algún momento al señor Senador 
Long. 


SEÑOR GANDINL.- De pronto, podrían venir juntos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podríamos hacerles llegar las propuestas del señor Diputado Asti. 


SEÑOR CHARLONE.- Creo que sería bueno tener en cuenta los temas que tenemos en consideración 
a la hora de agendar las comparecencias. Pienso que el día miércoles deberíamos compensar todo lo 
posible, teniendo en cuenta que el próximo 10 de octubre se votará en el Senado el Sistema Nacional 
Integrado de Salud, el cual ingresará a esta Comisión, integrada con la de Salud Pública y Asistencia 
Social. Por lo tanto, suponemos que vamos a tener un régimen de trabajo intenso. Por eso, planteo que 
a los efectos de las comparecencias se tenga en cuenta que vamos a estar considerando un tema muy 
importante que seguramente nos va a llevar varias sesiones. 


SEÑOR MUJICA.- De pronto conviene ir pensando no hay por qué decidirlo hoy en la posibilidad de 
sesionar dos veces en la semana, ya que la consideración de ese tema nos va a llevar un buen tiempo y 
va a desplazar el resto del trabajo de la Comisión. Quizás podamos utilizar el mismo régimen que en 
ocasión del tratamiento del Presupuesto y la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su momento, aquí votamos el proyecto de creación del Fondo Nacional de 
Salud en forma integrada con la Comisión de Salud Pública, y recordarán que en esa oportunidad 
optamos por sesionar un día más en la semana. Debemos tener en cuenta que en aquel momento la 
Comisión tenía en consideración algunos proyectos de mayor urgencia, pero actualmente los temas a 
tratar no son urgentes. Por lo tanto, podemos sesionar uno o dos días más en la semana, o bien 
considerar el Sistema Nacional Integrado de Salud el día en que se reúne normalmente la Comisión, 
más algún otro día. 


SEÑOR POSADA.- Creo que, a diferencia de los otros dos temas relacionados con el Sistema Nacional 
Integrado de Salud, que tenían menor complejidad estoy hablando de las otras dos patas del sistema, 
este que va a entrar es particularmente complejo. Entonces, me parece que la dedicación de la 
Comisión en este tema, por lo menos en una primera etapa, debería ser de un ciento por ciento. 


SEÑORA CHARLONE.- También creo que debemos dedicarnos un ciento por ciento a tratar el 
Sistema Nacional Integrado de Salud y adicionar algún otro día de sesión, ya que seguramente vamos a 
recibir invitados para hablar del tema. Por lo tanto, plantearía que la Comisión sesionara dos veces por 
semana para dedicarnos a "full" a este tema. Realmente, si nos reuniéramos una vez por semana, se 
nos dilataría demasiado el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También vamos a tener que considerar otros proyectos que van a venir, como 
el de incremento de Asignaciones Familiares, para el que probablemente nos tengamos que integrar 
con la Comisión de Seguridad Social. 


SEÑOR ASTI.- Comparto la inquietud por los próximos temas que van a ingresar, así como por el que 
ha sido repartido ahora. 


El proyecto sobre el consorcio de exportación no tiene ninguna urgencia; fue aprobado en el Senado durante 
2005 y no fue tratado durante todo el año 2006 por esta Comisión. Es un tema que importa, tenemos 
coincidencias con el Senado, pero creo que las modificaciones que se han hecho pueden ser motivo de todo 
un estudio. Creímos que no iba a haber inconvenientes en aprobarlo rápidamente, pero no tiene urgencia. 
Simplemente pretendía despejar un tema por eficiencia parlamentaria, y no hablo de eficacia, de votarlo por 
votarlo. Se trata de un proyecto que ya fue analizado en el Senado, que se actualizó y al que se le 
incorporaron algunas disposiciones más precisas respecto a la identificación de los consorcios, por lo que 
entendíamos que estábamos en condiciones de votarlo en la Comisión sin comparecencias. Obviamente, 
estamos dispuestos a que comparezcan quienes crean conveniente. En ese caso, solicitaríamos la presencia de 
algunos de los técnicos del Ministerio que trabajaron en esta iniciativa para tener el contrapeso necesario en 
todo este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que podemos adelantar en algunas áreas. Enviemos las modificaciones 
que el señor Diputado Asti propuso al texto aprobado en la Cámara de Senadores al Ministerio de 
Economía y Finanzas, al señor Senador Long y al doctor Eugenio Xavier De Mello, a fin de que cuando 
tengamos oportunidad de reenganchar el proyecto podamos tener una masa crítica de opiniones para 
avanzar. Yo también creo que es un buen proyecto y hay que tratar de aprobarlo. 


En definitiva, cuando ingrese el proyecto sobre el Sistema Nacional Integrado de Salud sesionaríamos los 
miércoles en un horario más extenso o un día adicional. Yo planteo mi dificultad: los jueves integro una 
Comisión Investigadora. Supongo que hay muchos problemas. 


SEÑOR GANDINI.- Hay que combinar con la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, que 
también tiene su propio régimen. ¿La Comisión de Hacienda se va a integrar con la de Salud Pública y 
Asistencia Social, o a la inversa? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda se va a integrar con la de Salud Pública y 
Asistencia Social. 


SEÑOR ASTI.- Hasta el 18, el día que nos queda más libre en general es el jueves; después del 18 
podríamos sesionar los miércoles durante más tiempo. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Sé que estamos en franca minoría, pero les recuerdo que no es 
una casualidad que la Cámara sesione hasta el día 18. En lo posible, hay que concentrar el trabajo 
antes del 18, y no decir que después de esa fecha tenemos más días para trabajar, porque hay otras 
cosas que hacer. Sé que los Diputados montevideanos no sufren estos problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los señores Diputados González Álvarez y Pérez González también son del 
interior. Hay tres legisladores del interior. 


En definitiva, el miércoles recibimos a autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas y vemos cómo 
adicionamos más tiempo para tratar el Sistema Nacional Integrado de Salud, atendiendo siempre la situación 
de los Diputados del interior. 


Como decíamos, acaba de ingresar el proyecto relativo al transporte colectivo de pasajeros urbano, que fue 
aprobado en el día de ayer por el Senado. Como ustedes saben, estos $ 430:000.000 provenientes de Rentas 
Generales van a tener como destino una reducción efectiva del precio del boleto, dado que es tarifado y se 
rige por una paramétrica. No es la primera experiencia de subsidio en el transporte. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- La primera a cargo de Rentas Generales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A cargo de Rentas Generales, sí, pero no de subsidio. Yo conozco subsidios en 
el transporte urbano; la Intendencia Municipal de Montevideo históricamente ha subsidiado el 
transporte urbano. 


SEÑOR ASTTI.- Salto tiene su propia flota. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Salto tiene una empresa de transporte propia. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Primera vez que se va a subsidiar el transporte urbano con 
recursos de Rentas Generales. 


(Diálogos) 


SEÑOR GANDINI.- La iniciativa que llega del Poder Ejecutivo me ofrece muchas dudas y ni el texto 
del proyecto ni su exposición de motivos las aclara. Me gustaría conocer la opinión del Poder Ejecutivo 
a este respecto. Si hay urgencia por aprobarlo, en algún lado deberá establecerse cuál es y por qué se 
quiere que este proyecto salga del Parlamento en cuarenta y ocho horas. Ayer salió del Senado y creo 
que la idea es que se esté aprobando en la tarde de hoy. Es decir que este es un proyecto como los de la 
crisis bancaria o las epidemias, que demuestran que algo pasa. Hace una semana nadie sabía que se 
estaba conversando para subsidiar el boleto porque estaba muy alto, pero ahora aparece esta urgencia. 


Lo razonable es que esta Comisión conozca varias cosas. Primero, cómo se va a aplicar exactamente. 
Segundo, de dónde va a salir el dinero. Recuerdo que hace muy poco tuvimos un largo debate en el contexto 
de la Rendición de Cuentas a fin de conseguir US$ 30:000.000 para la educación, para lo que hubo que hacer 
una extensa serie de negociaciones que a último momento prosperaron en la Cámara de Diputados, por las 
que se fue sacando y recortando de otros lados; en determinados Ministerios se topearon gastos de inversión 
y se obtuvieron recursos mediante ahorros, para llegar a una suma que, sin trastocar el objetivo del equilibrio 
fiscal, permitiera obtener esos recursos para la educación. Sin embargo, ahora aparecen US$ 20:000.000 y el 
financiamiento es a cargo de Rentas Generales. Entonces, me gustaría que el Ministro me explicara si tiene 
una caja con plata guardada para echarle mano, porque si el financiamiento es a través de Rentas Generales la 
plata tiene que estar ahí. Sería bueno saber, hasta por responsabilidad de este Cuerpo y para ser coherente con 
los discursos que todos hemos hecho en su momento también quienes están en el Gobierno, que Rentas 
Generales no es un fondo del que se pueda disponer siempre, sino que tiene que haber un financiamiento 
concreto y expreso. Entonces, ¿dónde está ese fondo? Y si estaba ¿por qué no nos avisaron? A lo mejor 
hubiéramos podido disponer de él antes, inclusive hasta para el boleto. 


También me gustaría saber cómo se va aplicar esta iniciativa. Yo, que soy Diputado por Montevideo, tengo la 
tendencia y la obligación de buscar la mejor forma de vida para los ciudadanos de mi departamento, pero me 
parece absolutamente injusto que esto lo subsidien los habitantes de otros departamentos. El famoso gasoil 
productivo terminó siendo una transferencia de recursos de un sector productivo que paga más caro el gasoil 
para que otros puedan pagarlo más barato; el taxi, el tractor y el auto lo pagan más caro para que el boleto 
esté subsidiado. Hay sectores que pagan un precio mayor por el gasoil, $ 1 más caro, para que el boleto esté 
subsidiado. Y parece que este subsidio va por la misma filosofía, pero en lugar de ser de un sector a otro es de 
una parte del país a otra, porque todos los uruguayos a través de ese eufemismo que es Rentas Generales, que 
se nutre de los impuestos de todos van a pagar el subsidio de algunos, que lo van a poder disfrutar en una 
rebaja de precios. 


Me gustaría saber por cuánto tiempo se aplicaría esta medida, porque escuché una conferencia de prensa en la 
que se dijo que sería por única vez y por un año. El proyecto dice que es por única vez pero no expresa que 


sea por un año. La cifra de $ 430:000.000, a $ 1:000.000 por mes, alcanza para 430 meses; si se destinan 

$ 215:000.000 por mes, el dinero alcanza para dos meses, pero eso no lo sabemos. A qué universo geográfico 
apunta esto, tampoco lo sabemos. ¿Es al transporte urbano de Melo, al de Salto, al transporte urbano de 
Rivera o al de Montevideo? Digo esto porque algunos cálculos que hemos escuchado refieren a Montevideo 
y los números cierran si tomamos en cuenta el transporte urbano y suburbano de Montevideo, pero nada más. 
Si se agranda el universo los números no dan como se calcularon. La cifra de la que se habla por allí, con la 
relación de boletos que se gastan, está pensada para un universo estrecho. Entonces, si en el Parlamento 
queremos que esto sea para todo el país, establezcámoslo, y en ese caso a lo mejor votaríamos todos. Si 
queremos que sea solo para Montevideo, digamos a los ciudadanos del interior que van a subsidiar a quienes 
vivimos aquí; digamos con coraje que es así, y pongamos los límites al Ejecutivo. 


Digamos también por cuánto tiempo se establece esto y qué monto implica. ¿Cuánto vamos a rebajar? ¿Un 
peso, dos pesos, medio peso, lo que el Poder Ejecutivo negocie con las empresas? ¿Cómo se va a distribuir 
esto? ¿Será igual para todas las empresas o se tomarán criterios de eficiencia, como se hizo en el caso del 
fideicomiso, en que finalmente se utilizaron criterios objetivos por los que los más eficientes se benefician 
más y los menos eficientes tienen un estímulo para mejorar y participar mejor en ese subsidio? 


Todo eso tiene que ser respondido. No pido a los miembros de la Comisión que lo respondan. Lo que pido es 
que un proyecto de esta naturaleza, que va a implicar que se gasten US$ 20:000.000 más, sea tratado con un 
mínimo respeto, como el que tuvimos por ejemplo al considerar el tema de la educación, y que nos 
integremos con la Comisión de Presupuestos, convoquemos a quienes van a gastar este dinero y les 
preguntemos en qué están pensando. Y si necesitan algún cheque en blanco, que nos expliquen cómo lo van a 
usar y con mucho gusto se lo daremos. Pero así no, salvo que se me diga cuál es la urgencia. 


La urgencia puede ser toquetear el Índice de Precios, pero que no se nos diga que el boleto está afectando la 
inflación porque no la está afectando. El pollo, la verdura o los salarios pueden estar afectando la inflación, 
todos elementos que se están moviendo e inciden en el Índice de Precios, pero el boleto no. En los últimos 
meses el boleto no ha aumentado. Es más: el fideicomiso se hizo para eso, para que no aumentara. Hoy 
escuchaba declaraciones de algunos de los operadores del transporte que decían que si no existiera el 
fideicomiso el boleto estaría a $ 19. Entonces, si no está pesando, ¿por qué se elige el boleto? ¿Para toquetear 
el Índice de Precios porque el boleto representa un 3% en el cálculo y si lo bajamos un 10% nos aseguramos 
que el mes que viene incida en un 0,3%? ¿Alguien dijo eso? Entonces, ¿la inflación está pero la gente no la 
ve, y todo esto es para que antes de fin de año no se llegue a un guarismo que puede ser peligroso? Y no se 
toman medidas de fondo. 


Se están gastando US$ 20:000.000 para subsidiar una actividad. Creo que esto merece un debate mínimo en 
Comisión, pues ya sabemos que en el Plenario el debate transita por caminos exclusivamente políticos. Para 
avanzar en un conocimiento más profundo y técnico de este tema requerimos que por lo menos comparezcan 
algunas autoridades. Eso puede hacerse rápidamente. No estamos proponiendo dedicar todos los miércoles 
del mes de octubre a este tema, sino que el día de mañana, pasado, el lunes... 


SEÑOR POSADA. -Hoy mismo. 


SEÑOR GANDINL...o esta misma tarde, convoquemos a algunas autoridades del Ministerio de 
Economía y Finanzas para que nos expliquen en qué consiste este proyecto y, si hay urgencia, capaz 
que nos arreglamos para verlo. Pero de esta manera el proyecto nos plantea muchas interrogantes y a 
mí me genera un conflicto. Yo quiero que los montevideanos paguen menos; no quiero que ese subsidio 
lo paguen los ciudadanos del interior. Me parece absolutamente injusto que sea así. No me gustaría que 
fuera al revés, y como montevideano reaccionaría; tengo esa obligación. A lo mejor no es así; a mí no 
me dan los números, quizás no sea como yo pienso, pero sería bueno que alguien viniera y lo explicara. 
Porque, mire, señor Presidente, se pusieron $ 430:000.000; no $ 450:000.000 ni $ 320:000.000. Quiere 
decir que algún cálculo hicieron para llegar a ese número; no me digan que abrieron el cajón y dijeron 
"¿Cuánto tenemos? Hay $ 430:000.000. Bueno, vamos a ponerlos todos para el boleto". No; algún 
número hicieron para llegar a esta cifra y alguien sabe cómo se va a aplicar. No son 400 millones de 
pesos, son 430. Entonces, que nos expliquen por qué eligieron esta cifra, en qué están pensando, cómo 
se va a distribuir, cómo van a participar las compañías y por cuánto tiempo se va a aplicar, porque 
"por única vez" puede implicar diez años o un mes; no lo sabemos, y como hay muy malos 
antecedentes del subsidio al boleto, de la única experiencia importante que conocemos, que es la de la 


Intendencia Municipal de Montevideo, en tiempos en que algunas autoridades nacionales eran 
autoridades municipales y en los que terminó interviniendo hasta la Justicia Penal, nos gustaría 
conocer las reglas de juego, que se diga honestamente cómo se va a aplicar. Queremos que esto se 
detalle más o que haya un compromiso en la versión taquigráfica en cuanto a cómo se va a proceder. 
Estamos proponiendo, concretamente, un lapso para estudiar este tema con las opiniones políticas del 
Poder Ejecutivo y técnicas necesarias para votar a conciencia. 


SEÑOR ASTI.- Se preguntó por qué la urgencia. Creo que es evidente que estamos sufriendo un 
proceso importante de incremento de algunos precios, un incremento generalizado de precios. 


Hemos escuchado las opiniones de algunos representantes de la oposición y hemos visto algunos titulares de 
prensa que se publicaron a partir de esas declaraciones, generando la expectativa de que hay un proceso 
descontrolado, cuando no lo hay. En la interpelación que se hiciera al señor Ministro de Economía y Finanzas 
en el Senado sobre la reforma tributaria, terminó viéndose cómo se había producido en los últimos meses el 
incremento de algunos precios que inciden realmente en el índice de los precios del consumo, en los 
productos que tienen que ver con el precio internacional de los "commodities" que nosotros exportamos y 
que tienen consumos internos importantes. También están los factores climáticos. En un acumulado de más 
del 8% que tenía el índice de precios en el año, las frutas y verduras habían aumentado un 90%. Sobre eso ya 
se ha actuado y los factores climáticos están, de alguna manera, limitando esos aumentos. Por experiencia 
propia inclusive en el día de hoy, he visto reducido en una quinta parte el precio de alguna verdura que llegué 
a comprar. 


Hay un efecto que ayer fue medido y publicado a toda la opinión pública, con respecto a cuál ha sido la 
variación del índice de precios en estos primeros nueve meses del año, y eso es un tema que ha preocupado al 
Gobierno, que con sensibilidad intenta actuar de forma de que esto incida lo menos posible en el bolsillo de 
la mayoría de la población que tiene menos recursos. Se encontró que una buena manera de colaborar con la 
economía de la gente era actuar sobre un precio tarifado unos de los pocos precios tarifados del país para 
beneficiar a los pasajeros del transporte urbano y suburbano. 


Yo entiendo que puede haber alguna duda con respecto al alcance de esta definición, ya que este proyecto de 
ley otorga al Poder Ejecutivo la facilidad de reglamentar este mecanismo de subsidio, pero yo recuerdo que la 
redacción del artículo 2” fue originada en este Parlamento en el momento en que se discutió el subsidio del 
boleto del área metropolitana para los estudiantes. Nosotros, en esta Comisión integrada con la de 
Presupuesto, redactamos un aditivo que establecía exactamente el mismo texto: el Poder Ejecutivo podrá 
reglamentar el mecanismo de subsidio, pudiendo para ello celebrar convenios con organismos públicos, 
privados o personas públicas no estatales que estime necesario. En aquel momento lo habíamos establecido, 
precisamente, para facultar al Poder Ejecutivo a extender esa rebaja que en aquella época se hacía para el 
boleto de los estudiantes, de acuerdo con los convenios que se pudieran realizar; por supuesto que estaban 
incluidas las Intendencias Municipales. Ese tema se estableció con esta misma redacción, precisamente, para 
no cerrar al área metropolitana y no generar esa situación. Hoy, ese subsidio para los estudiantes abarca todo 
el país con esta redacción. ¿Por qué? Porque el Ministerio de Transporte y Obras Públicas hizo convenios con 
Intendencias del interior y con empresas que brindan ese servicio. 


Entonces, yo no quiero cortarme las venas porque estamos excluyendo al interior, cuando todavía existe la 
posibilidad de celebrar convenios con algunos de los prestadores de servicios como, por ejemplo, la 
Intendencia Municipal de Salto prestadora directa del servicio y quienes regulan la prestación del servicio, es 
decir, las demás Intendencias que no tienen flota propia, pero sí regulan la prestación de los servicios urbanos 
en cada uno de los departamentos. En ese momento se verá qué se puede hacer con este monto que se ha 
dispuesto por única vez, como establece el artículo 1*. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Posada) 


———- Por lo tanto, la urgencia es para que pueda comenzar a regir esta rebaja lo antes posible y beneficie, lo 
antes posible, a aquellas personas que están sintiendo una pérdida del valor adquisitivo de sus salarios a 
través de los incrementos de algunos precios, que por las razones expresadas precios internacionales y 
motivos climáticos ha sufrido la canasta básica en estos últimos meses. Para actuar activamente, 
proactivamente, el Gobierno ha definido en este proyecto una medida, que se complementa con otras, que 
podía tomar dentro de sus atribuciones de carácter fiscal, como la eliminación del impuesto a la compra de 


moneda extranjera prevista en el nuevo sistema tributario, el manejo de las tarifas públicas a la baja y algunas 
medidas monetarias. 


Esta batería de propuestas del Poder Ejecutivo tiene como objetivo reducir estas presiones sobre el índice de 
precios, sobre los valores de algunos productos, pero fundamentalmente tiene el objetivo de incidir 
directamente en aquellos que se sienten más perjudicados, porque tienen ingresos fijos y deben recurrir al 
transporte público para acudir a sus obligaciones diarias. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Le recuerdo al señor Diputado Asti que cuando se votó ese texto 
para los estudiantes de Montevideo, tuvimos en la Comisión la promesa del Poder Ejecutivo de que 
esto sería extendido a los estudiantes del interior. 


Como decía el señor Diputado Gandini, quisiéramos contar con la presencia del Poder Ejecutivo para que nos 
diga qué es lo que piensa hacer con los $ 430:000.000. Si el Poder Ejecutivo nos dice que con esta cifra va a 
subsidiar al transporte urbano de Montevideo, al suburbano y al del interior, también nos dirá qué va a hacer 
en esa reglamentación, que por supuesto creo que ya la tendrá hecha. Si tenemos una urgencia brutal y hay 
que votar el proyecto en un día, imagino que con la reglamentación no pasará lo que sucedió con la ley para 
la empresa Buquebus, que demoró ocho meses en reglamentarse para que empezara a pagar el impuesto. 
Imagino que el Poder Ejecutivo ya tiene hecha la reglamentación. Por eso queremos que venga, para que 
diga, como lo hizo en aquel momento: "El subsidio a los estudiantes del área metropolitana" creo que el 
Ministro dijo a partir de marzo y hasta dio la fecha "va a ser extendido", y eso trajo cierta tranquilidad al 
Parlamento. Quisiéramos saber cómo el Gobierno va a reglamentar esta ley y para eso lo queremos tener acá. 
No dudo acerca de lo que dicen los legisladores del Gobierno y de cuál es la intención, pero no es lo mismo 
que lo que pueda decir el Poder Ejecutivo y que conste en la versión taquigráfica. 


Eso es lo que quería agregar: que la redacción es la misma, pero en aquel momento tuvimos la promesa del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ASTI.- Precisamente, recordando esa promesa promesa cumplida, que quede constancia de 
ello, también podemos decir que es obvio que es distinta la incidencia que tiene el boleto urbano en 
Montevideo que la que puede tener en el interior del país. Todos conocemos fundamentalmente los 
Diputados del interior el uso que puede haber del transporte público urbano en cada una de las 
ciudades del interior, y lo que ello puede implicar en Montevideo. Por lo tanto, entendemos que, 
seguramente, se debe estar avanzando en la reglamentación. Tenemos la confianza probada en el hecho 
de que cuando se dio esa facultad se utilizó en beneficio de todo el país y no solamente del área 
metropolitana, en función de los acuerdos a los que se pueda llegar con cada una de las Intendencias y 
con las empresas. Se sabe que la intención no es solamente que sea un esfuerzo fiscal sino que sea 
compartido también con los prestadores del servicio. De esta manera se aseguraría el aumento de la 
venta de boletos y eso permitiría la disminución de los costos fijos asociados a la cantidad de boletos 
que se están vendiendo. 


SEÑOR BRENTA.- Ya que se ha dado este debate, sería bueno decir algunas cosas. 


Yo he seguido este tema durante años. Presidí la Comisión de Tránsito y Transporte de la Junta durante cinco 
años, de manera que creo tener alguna idea al respecto. En realidad, estoy convencido creo que no hay 
ninguna duda de eso en términos económicos de que el subsidio del boleto en Montevideo digo esto por 
algunos comentarios que se han hecho es la política social más potente que desarrolló el Gobierno municipal 
de Montevideo y una de las más potentes a nivel nacional, que permitió que miles de estudiantes estudiaran y 
que miles de jubilados de bajos ingresos se pudieran trasladar en la ciudad. Esto se hizo durante muchos 
años. 


Por el sistema vigente hasta 1990 el subsidio era al interior del precio del boleto: los que andaban en ómnibus 
subsidiaban a los que pagaban menos. Luego se modificó el criterio y como la transferencia se hacía de los 
ingresos globales de la Intendencia Municipal de Montevideo, que incluían las contribuciones y las patentes 
de autos, estos subsidiaban a los estudiantes y jubilados. En mi opinión, esto era mucho más justo que lo 
anterior. En realidad, lo anterior era un subsidio entre las personas que utilizan el transporte colectivo. Es 
bastante obvio decir que, en general, las personas que utilizan este tipo de transporte son las que no disponen 


de otro medio y tienen menores ingresos. Este cambio introdujo equidad y se amplió a estudiantes hasta de 
veintinueve años, es decir, del IPA, de Magisterio y universitarios. Creo que ha sido una política que ha 
contribuido sustancialmente desde un Gobierno municipal a garantizar el acceso a la educación y la 
movilidad de sectores como los jubilados de bajos ingresos, a los que no les resulta fácil enfrentar el precio 
del boleto. 


Hicimos algunas consultas al Tribunal de Cuentas de la República respecto a cómo se distribuían los ingresos 
nacionales y las partidas que se transfieren a los Gobiernos departamentales voy a pedir que este material se 
distribuya, y si uno observa departamento por departamento con excepción de Paysandú, sobre el que nos 
falta información percibe, por ejemplo, que el Gobierno municipal de Cerro Largo obtiene sus recursos en un 
49% de tributos de carácter departamental y en un 51% de origen nacional, mientras que en el caso de 
Montevideo, el 96% proviene de recursos departamentales y el 4% de recursos nacionales. Si uno mira que 
en el año 2004 se transferían $ 2.300:000.000; en el 2005, $ 3.160:000.000, y en el 2006, $ 4.662:000.000, o 
sea que desde 2004 a 2006 las transferencias se incrementaron en más de un ciento por ciento, en mi opinión, 
alimentar un discurso que opone al interior con Montevideo no tiene sustento. Aquí hay números; no se trata 
de una opinión subjetiva. Aquí hay fortísimas transferencias que, además, tienen otra particularidad que no 
tenían antes: se hacen en tiempo y forma. Quienes hemos tenido alguna responsabilidad de carácter 
municipal, sabemos que no es lo mismo planificar la gestión de un Gobierno municipal con recursos que 
llegan puntualmente todos los meses, que planificar una gestión de una obra significativa en un departamento 
cuando en realidad no se sabe si los recursos llegan o no, y cuando no llegan significa aplicación de recargos 
sobre los costos de la obra o lo que sea que se esté llevando adelante. 


Digo con sinceridad, sin pretender polemizar tampoco quiero comparar, que en este Gobierno claramente se 
ha hecho un esfuerzo significativo por transferir recursos al interior del país. Cuando aquí se discutió el 
precio del boleto de estudiantes, asistimos a una larguísima discusión en los mismos términos y adelantamos, 
en ocasión del Presupuesto quinquenal, que se iba a extender a nivel nacional. Se nos dijo que no, que de 
ninguna manera iba a ser así, y en marzo del año siguiente el Poder Ejecutivo resolvió la extensión de la 
rebaja del precio del boleto de estudiantes a nivel nacional. En ese caso no se escuchó nada; se votó y se 
terminó con eso. 


Yo entiendo que el origen de los recursos está claro. El artículo 1* habla de créditos diversos por única vez. 
Más allá de una nota de prensa que, como tal, no tiene validez oficial en el sentido de que va a ser por un año, 
en mi opinión, aquí hay una cuestión que se debe aclarar. La fijación del precio del boleto es competencia de 
los Gobiernos municipales; por lo tanto, el artículo 2” es estrictamente imprescindible para poder viabilizar la 
propuesta. No se puede decir cuánto porque hay que negociar con cada Intendencia, y cuando digo esto me 
hago cargo de que cuando se dice urbano, es así en todo el país, donde hay transporte urbano. Y soy 
consciente de que hay muchos lugares en los que hay y otros en los que no. Si partimos de la base de que en 
Montevideo y su área metropolitana el suburbano llega a unos 70 kilómetros de Montevideo; son los 
servicios que salen de la terminal de la rambla portuaria y llegan a Montes y Migues viven las tres cuartas 
partes de la población del país, y a ello se le suman las capitales departamentales más grandes, donde hay 
transporte urbano, creo que estamos hablando de una medida que, en principio, beneficia a una enorme 
cantidad de uruguayos, y no quiero poner una cifra por no ser atrevido. Digo con total honestidad que no sé 
por qué no está incluido el transporte interdepartamental, pero de todas maneras creo que no tendría mucho 
impacto. 


(Interrupción del señor Representante González Álvarez) 


Si es como dice el señor Diputado González Alvarez, mejor, porque lo otro sería un acto de demagogia, 
es decir, incluirlo si el impacto no es significativo. 


Otro aspecto: ¿por qué el boleto y no otra cosa? Aquí doy mi opinión. Porque en el boleto hay una 
paramétrica de costos, que es pública. Quienes han tenido alguna actividad departamental saben que la 
paramétrica de costos del boleto se conoce. Se sabe cuánto se asigna al gasto de cubiertas, de aceite, de 
renovación de la flota, de amortización de los vehículos, etcétera. Además, esa paramétrica se pide; por 
ejemplo, la Intendencia Municipal la ha entregado en la Junta Departamental de Montevideo todas las veces 
que esta la ha pedido. Y todas las veces se ha discutido; algunos opinan que están inflados determinados 
valores y deprimidos otros, pero como todas las cosas, es algo que admite opiniones diversas. Pero hay una 
paramétrica. Entonces, es absolutamente posible definir con precisión el impacto que la transferencia tendrá 


sobre el precio del boleto, y este es un dato relevante porque elimina cualquier posibilidad de hacer un mal 
uso del subsidio. Si yo negocio con la Intendencia Municipal de Montevideo con estos recursos y pacto en 
función de la paramétrica del boleto, y el boleto pasa a $ 14,50 o a $ 8, ninguna empresa de transporte puede 
cobrar otro precio, a diferencia de lo que sucede con el subsidio con otro destino al no estar tarifado el precio. 


¿Por qué se opta por el mecanismo de la cuota mutual que se anuncia? Porque se da la misma situación: es un 
precio tarifado. Por tanto, el impacto es fácilmente cuantificable y nadie puede apropiarse de esta 
transferencia de Rentas Generales. 


No pretendo polemizar, pero en mi opinión, no es verdad que los del interior aportan para financiar a los de 
Montevideo, y los números lo demuestran. Primero, porque el mayor aporte a Rentas Generales se hace 
donde están las tres cuartas partes de la población; segundo, porque la distribución que se ha hecho desde 
2005 en adelante hizo mucho más que duplicar las transferencias a los Gobiernos Municipales; tercero, 
porque se incluyen las capitales de todo el país donde hay transporte urbano, y cuarto, porque es un subsidio 
absolutamente transparente; el más transparente de todos. 


Yo no tengo ningún inconveniente en que, a posteriori de esta instancia, se explique y que durante el año que 
dure la medida el Subsecretario de Economía y Finanzas anunció que sería durante un año una vez por mes 
nos llegue un informe de cómo se está haciendo esta transferencia, a quiénes, a qué empresas y demás. 
Porque no la va a hacer el Gobierno Nacional; la van a hacer los Gobiernos Municipales. Como se ha hecho 
en cuanto al boleto, el Gobierno Nacional, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, hace la transferencia 
a la Intendencia correspondiente y esta la aplica a las empresas para garantizar que el precio del boleto llegue 
a determinado valor, el pactado. Por tanto yo no tengo inconveniente y creo que ningún compañero de la 
bancada del Frente Amplio lo lo tiene en que se actúe de esa manera. Pero no queremos postergar la 
aplicación de una medida de este tipo, que tiene un impacto tan fuerte, en un momento como este, a pesar de 
que los anuncios hechos públicos ayer expresan que se quebró el crecimiento de los precios. 


Otro dato que agregaría para que quede registrado es que el Uruguay tiene una actitud, yo diría, hasta hoy 
bastante omisa en la promoción del transporte colectivo. Esto no tiene que ver solamente con recursos 
económicos, sino con factores medio ambientales. En el mundo se cierran las ciudades, se impulsa el 
transporte. Me podrán decir que no es el mejor; es cierto, hay que mejorarlo, pero hay que tener una política 
activa en ese sentido, y es muy incómoda. La gente se enoja cuando se le dice que no puede estacionar o 
entrar con el auto en determinados lugares, pero hay que hacerlo. En cualquier ciudad del mundo con más de 
un millón de habitantes hay restricciones a la circulación y al estacionamiento. Esto también tiene que ver 
con la dilapidación de recursos en un mundo sin petróleo, pero no quiero extenderme sobre este aspecto. 


De todas formas, creo que está bien potenciar esta clase de subsidios a estos sectores. 


SEÑOR CARDOSO (José Carlos).- El planteo que hacía el señor Diputado Gandini que compartimos 
no está referido exclusivamente al aspecto que el señor Diputado Brenta hoy reivindica en cuanto al 
uso del subsidio en el transporte colectivo, sino de qué tipo es la medida que el Gobierno está 
proponiendo. ¿Cuál es el efecto de esta medida? ¿Esto es en el marco de las políticas sociales? ¿O es en 
el marco de una rebaja de los índices inflacionarios? Si es en el marco de una rebaja de los índices 
inflacionarios, ¿de dónde se saca el dinero? 


Creo que en esto el señor Diputado Gandini fue claro. Esta es la cuestión que nosotros queremos debatir. Que 
después se haga con transparencia, que tenga un efecto sobre sectores sociales que lo necesitan, que se debe 
promocionar el transporte colectivo, ¡está bárbaro! Pero esta no es la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas; acá no estamos discutiendo los buenos efectos del transporte colectivo. Tampoco es la Comisión de 
Seguridad Social para que estemos discutiendo un nuevo paquete de medidas sociales para el Uruguay. Esta 
es la Comisión de Hacienda y lo que acá se está discutiendo es un tema económico. Se le mete mano a Rentas 
Generales para sacar US$ 20:000.000, ¿por qué y para qué con esta urgencia estas medidas de tipo 
económico? A esto apuntamos. 


Como ahora va a hablar la señora Diputada Charlone, sería bueno que nos diera una respuesta en este 
aspecto. ¿Por qué estamos discutiendo con urgencia en la Comisión de Hacienda una transferencia de Rentas 
Generales al boleto? Seguramente no es por la política de transporte del Uruguay ni por una política social; es 


por una política económica, en respuesta a un aspecto económico. Es sobre eso que tenemos que hablar. Esto 
es lo que queremos saber y que, obviamente, no está respondido en el contenido del proyecto. 


SEÑOR BRENTA.- En primer lugar, el origen de los recursos está establecido en el artículo 1%. En mi 
opinión, no hay ninguna duda. Se trata de Créditos Diversos, es una partida por única vez de 
$ 430:000.000. 


En segundo término, el Subsecretario de Economía y Finanzas explica claramente en una nota de prensa que 
la iniciativa se toma en el marco de las medidas tendientes a dar señales claras al combate del alza de los 
precios a nivel nacional y, en particular, aquellos rubros que más afectan la canasta de consumo en los 
hogares de menores ingresos. Esa es la explicación. 


SEÑORA CHARLONE.- Este proyecto de ley es muy claro y, básicamente, los puntos esenciales están 
marcados. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Brenta) 


——— ¿Por qué y para qué? Es una política coyuntural tendiente a disminuir el índice de inflación y 
atendiendo, precisamente, la canasta de consumo de los hogares que tienen menores recursos. Es coyuntural 
porque también consideramos que el rebrote que hubo de inflación es coyuntural, y hay que tratar de 
desestimular más allá de que podamos discutir las causas de la inflación una causa que me parece muy 
importante, que a veces no es lo que la genera, pero hay que desactivarla, que es la inflación de expectativas. 


Entonces, los recursos están; el Poder Ejecutivo nos está diciendo que no se van a afectar ni a comprometer 
las metas fiscales y no se está comprometiendo el cumplimiento de los recursos que votamos en la Rendición 
de Cuentas para los distintos Incisos. Asimismo, el Poder Ejecutivo tiene toda la potestad constitucional y 
política, una vez votado en el Parlamento, de utilizar los recursos de Rentas Generales para apuntalar la 
política económica que estime conveniente. 


Seguramente, si nos ponemos a discutir sobre política económica no nos vamos a poner de acuerdo, como 
tantas veces ha sucedido, porque tenemos visiones distintas. 


Es claro que el proyecto de ley no menciona el boleto montevideano, sino que se refiere al transporte 
colectivo de pasajeros urbano y suburbano. Por lo tanto, no tengo por qué hacer una interpretación restrictiva 
de algo que está planteado en sentido genérico. Y la verdad es que las medidas para combatir la inflación no 
se toman para dentro de quince, veinte días o un mes. Hay un paquete de medidas que se están tomando en 
forma rápida y consistente para ir disminuyendo el índice de inflación. Y aunque sabemos que el boleto no ha 
aumentado en los últimos tiempos, el descenso tiene un impacto importante por el peso en la canasta de 
consumo de los hogares para reducir, precisamente, el índice de inflación que, como todos sabemos, es una 
de las causales de pérdida de salario real de los trabajadores. 


Para terminar, quiero decir que nosotros tenemos urgencia en que se apruebe este proyecto. En esos términos 
nos lo ha trasladado el Poder Ejecutivo. Este forma parte de un paquete de medidas que no admiten 
dilatación. 


Si bien podemos dar las aclaraciones, explicaciones y rendiciones de cuentas que se necesiten el próximo 
miércoles viene el Ministerio de Economía y Finanzas, la verdad es que la voluntad del Poder Ejecutivo y de 
la bancada de Gobierno es aprobar hoy este proyecto y tratarlo en el plenario, porque estas medidas no 
pueden postergarse. 


SEÑOR POSADA.- Me parece que sería fundamental comparto en ese sentido las expresiones del 
señor Diputado Gandini que más allá de la urgencia del tema tuviéramos una respuesta. Por eso, 
cuando el señor Diputado Gandini hizo uso de la palabra nosotros sugerimos que en la tarde de hoy, 
antes de que el tema se trate en el plenario, se no diera una explicación de parte de las autoridades del 
Ministerio de Economía y Finanzas. Como bien se ha dicho, esto responde fundamentalmente a una 
razón: lograr incidir en el comportamiento inflacionario que ha venido registrando nuestro país en los 
últimos meses. Entonces, como esta medida es de carácter económico, parece lógico escuchar los 


fundamentos del Ministerio, porque mi impresión es que esta medida en realidad no va a tener va a 
tener el efecto que procura el Gobierno, salvo que solo se busque que al 31 de diciembre no tengamos 
una inflación de dos dígitos, objetivo bastante menor con respecto al control de la inflación en su 
globalidad. 


Yo soy de los que creen que la inflación es un fenómeno monetario; creo que esto es una verdad aceptada a 
nivel de toda la doctrina económica. Entonces, como es un fenómeno monetario, lo que hay que hacer es 
adoptar medidas de carácter monetario, algunas de las cuales parece que se dispone a tomar el Banco Central 
en la jornada de hoy, pero lo otro parece que tiene otro objetivo, teniendo en cuenta que existe una ley que 
establece determinado tipo de ajustes para cuando la inflación supera el 10%. Si esto sucede, la ley establece 
que se deben realizar ajustes en forma semestral, y pareciera que eso es lo que pretende evitar el Poder 
Ejecutivo. Por lo tanto, me parece que estas cosas tendríamos que saberlas. ¿Ese es el objetivo? Lo que no me 
creo es que haya un objetivo de carácter social. Digo esto porque el transporte en Montevideo no es usado 
solamente por un sector de la sociedad, sino por casi todos los sectores. Yo lo puedo decir con certeza, porque 
mi familia lo utiliza. Por esta razón, sin duda, yo sería uno de los beneficiados por esta medida del Poder 
Ejecutivo, porque toda mi familia utiliza el transporte colectivo. 


(Interrupción del señor Representante González Álvarez) 
——— De todos modos, no lo voy a votar. 


Entonces, es absolutamente falso que esta medida tenga un carácter social. Los mismos sectores que se 
vieron castigados con el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas resultan beneficiados. No sé si con esta 
medida se busca una compensación pero, en todo caso, la que se beneficia es la clase media de la sociedad 
uruguaya. Hay que considerar que para quienes pagan tres o cuatro boletos por día esta rebaja termina siendo 
importante, máxime cuando el transporte es utilizado por toda la familia. Si bien se obtiene un beneficio en 
ese sentido, no podemos decir que esta medida tiene un objetivo de carácter social y que se está buscando 
beneficiar a aquellos sectores de menores recursos. Eso no es cierto, porque esta medida se desparrama sobre 
todos los sectores. 


Por lo tanto, se trata de una medida absolutamente desaconsejable, porque no focaliza. Si fuera una medida 
de carácter social, podríamos decir que es un mal negocio o una mala apuesta, pero es una medida de carácter 
económico. Entonces, quiero conocer los fundamentos que tiene el Ministerio de Economía y Finanzas para 
implementar un subsidio de esta naturaleza, con un objetivo de carácter económico. Realmente no me cierra 
que con esta medida se esté tratando de lograr objetivos de corto plazo en materia de inflación; no me 
termina de cerrar. En todo caso, me parece una medida que puede volverse en contra, sobre todo teniendo en 
cuenta los anuncios que hizo recientemente el Ministerio de Economía y Finanzas en relación a la cuantía del 
aumento de salarios para el sector público a partir del 1? de enero, que termina convalidando los niveles de 
inflación que el propio Poder Ejecutivo ha dicho que son coyunturales. Sin embargo, a la hora de establecer 
los aumentos salariales se reconocen esos incrementos de coyuntura. Esto tampoco cierra; eso determina otra 
cosa: el riesgo de que realmente haya una inflación de demanda. 


Creo que estos son aspectos realmente serios, y tengo la impresión de que el nerviosismo de que hablábamos 
anteriormente cuando se votó la eliminación o reducción del IVA por un período a determinados cortes de 
carnes ha ido en aumento, y en materia de política económica empieza a actuarse al bandazo; y el bandazo en 
materia de política económica generalmente trae efectos de espiral, porque una cosa termina trayendo la otra 
y, en consecuencia, en lugar de hacerse lo que se tienen que hacer y que la doctrina económica aconseja con 
respecto a estos casos de alguna manera se termina actuando al grito, y eso es lo peor que puede pasarle a un 
Gobierno y, en definitiva, es lo peor que puede pasarle a un país. 


Por lo tanto, me parece que sería importante escuchar las razones que han tenido para tomar decisiones de 
esta naturaleza y cuál es el alcance y el objetivo que está detrás de ellas. Como el señor Ministro de 
Economía y Finanzas se encuentra de viaje, podríamos escucharlas de boca del señor Subsecretario quien, en 
definitiva, es firmante del proyecto. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Yo aspiraba a que algún integrante del Gobierno nos diera 
una respuesta más sólida con respecto a las razones que se tuvieron para tomar esta medida. Con todo 
respeto por los compañeros de la Comisión, sigo sin escuchar ninguna otra respuesta que no sea 


política. La señora Diputada Charlone dijo que no nos íbamos a poner de acuerdo en política 
económica. Es probable que así sea, pero en la Comisión de Hacienda nosotros tenemos el deber de 
analizar aunque no nos pongamos de acuerdo con cierto grado de profundidad un tema de estas 
características. 


Como se sabe, el Presupuesto se adjudica por programa, pero yo, que soy maestro rural, no le voy a decir eso 
a los contadores y economistas que hay acá. Reitero, el Presupuesto es por programa y los rubros están 
asignados. Resulta que ahora hay US$ 20:000.000. Pero ¿de dónde salieron? ¿O tendrá razón el señor 
Senador Alfie, que ayer dijo en el Senado que estos recursos están saliendo de las rebajas del tipo de cambio? 
Si es así, estamos tocando algunas de las variables económicas importantes. El señor Senador Alfie dijo ayer 
en el Senado que cada diez centésimos que baja el tipo de cambio, el Gobierno se ahorra US$ 10:000.000. 
¿Es de ahí de dónde van a sacar la plata? 


Nosotros lo que queremos es obtener una respuesta con respeto, con altura y un poco técnica. Después, en el 
plenario, debatiremos con contenido político, pero a la Comisión se le debe una respuesta medianamente 
técnica con respecto a la obtención de ese dinero. ¿De dónde salen los US$ 20:000.000? Nosotros, aquí, 
cuando se trató la Rendición de Cuentas discutimos al detalle las transferencias de partidas para la Escuela 
Horizonte hay que decir exactamente cuánta plata se le va a dar a la Escuela Horizonte pero cuatro meses 
después el Gobierno dice: "Hay US$ 20:000.000 en Rentas Generales". Bien dijo el señor Diputado Gandini: 
"¿Tienen una bolsa, tienen una cuenta corriente, una caja de ahorro? No nos explican de dónde salen los 
recursos. 


SEÑOR TAJAM.- Del Inciso 24. 
SEÑOR GANDINI.- Se imputa al 24, pero la fuente es Rentas Generales. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Ayer en el debate del Senado se dieron algunos datos bastante 
técnicos e interesantes que yo, por supuesto, estuve leyendo esta mañana. Entonces, teniendo en cuenta 
que el proyecto pasará por dos Cámaras y dos Comisiones de Hacienda, por dos eventos políticos de 
esta naturaleza, suponíamos que en la Comisión aunque después en el plenario nos atropellen con los 
votos, no pasa nada; lo van a sacar igual nos iban a dar una respuesta técnica. En la tarde hoy por 
ejemplo, a la hora 14 el Gobierno, las autoridades del Ministerio podrían hacerlo; sería muy 
razonable. Sería bueno que nos digan de dónde salen los US$ 20:000.000, y si esta medida de urgencia 
se debe a que se busca efectivamente bajar la inflación, y si con esto se va a lograr, cosa que muchos 
dicen que no es así. 


Tenemos derecho a la duda. Hace menos de un mes el señor Ministro de Economía y Finanzas dijo en la 
interpelación que se le hizo en el Senado que no había inflación. Pero enseguida empezaron las medidas 
contra la inflación, enseguida empezaron a aplicar medidas para corregir algunos precios que provocan 
inflación. Tienen que corregir el índice para que la inflación no sea del 10% y se disparen los salarios. 
Permítanme que les diga que les empiezo a creer cada vez menos. En el Senado el señor Ministro dice que no 
hay inflación, que es una sensación, que era un ataque político, y a la semana aplica un paquete de medidas. 
¿Y la de hoy qué es? Es otra medida, que se agrega al paquete anterior. ¿Para corregir qué? ¿La inflación, que 
dijo en el Senado con bombos y platillos que no existía, que solo era un ataque de la oposición? 


Por eso nosotros planteamos como lo hizo muy bien al principio el señor Diputado Gandini que nos 
expliquen esta medida, tomada desde el punto de vista económico. Eso lo entendemos. Pero ¿de dónde salen 
los recursos? ¿Va a venir otro subsidio destinado a otra área para toquetear el índice de inflación? ¿A qué 
responde esta medida? 


SEÑOR TAJAM.- Con respecto a la diferencia entre Montevideo y el interior, es evidente que desde el 
Presupuesto las transferencias respecto del interior han sido bien importantes. A lo que el señor 
Presidente dijo, se podría agregar el tema de las inversiones. Antes del Presupuesto 2005-2009 se 
repartían 70% para Montevideo y 30% para el interior, y el Presupuesto determinó que fueran 
prácticamente cincuenta y cincuenta. O sea que hubo una redistribución importantísima en lo que 
refiere a inversiones. 


En cuanto al porqué de esta medida, diría que son bien visibles los fundamentos de la política que se está 
llevando adelante. Simplemente es una medida que necesita de este proyecto de ley y se suma al restante 
manejo de precios administrados y de rebaja de impuestos que el Gobierno, a raíz de su conducción 
económica, está llevando adelante en esta coyuntura. No hay que buscarle otra explicación, no hay otro 
misterio. Esto se suma al resto de las medidas. 


Con respecto a los recursos, se imputa a un Inciso determinado, que es el 24, Diversos Créditos, ahí está la 
fuente, y los recursos provienen de Rentas Generales. Yo diría que los recursos salen de la misma fuente que 
generó este aumento de precios: del comercio exterior. De ahí salen los recursos. No es del tipo de cambio, 
por lo menos a mi juicio, sino de los recursos que continuamente está incrementando el comercio exterior. El 
mismo comercio exterior que tiene un efecto de internalización de precios y efectos inflacionarios es el que 
financia este subsidio, que creemos importante. Es la misma fuente. Por eso es que en las anteriores 
Rendiciones de Cuentas, cuando se crearon los espacios fiscales se tuvo en cuenta el crecimiento económico 
y fue una importante fuente de financiamiento, inclusive para el futuro, que se va confirmando, y que además 
le dio la característica de que ese gasto no esté interviniendo hoy en este tema inflacionario, por lo menos a 
nuestro juicio. 


Por otra parte, este tema de la inflación es un fenómeno relativamente reciente. Es decir: el aumento de la 
tasa de incremento de los precios es un fenómeno relativamente reciente, no es que viene desde hace mucho 
tiempo y ahora se quiere parar. No; estamos enfrentando una situación que no es estructural, que se comenzó 
a dar en los últimos meses del año pasado y se intensificó en el transcurso de este, para la cual el Gobierno ha 
venido implementando medidas complementarias y acercándose a la defensa del valor de la canasta básica 
ese es el motivo principal que consumen la mayoría de los uruguayos. En principio, recurrió a lo más 
tradicional, se manejó el Banco Central, la cuestión monetaria; a eso se le agregó aquella campaña de 
información de Defensa del Consumidor que confluía con la entrada de la reforma tributaria. Fue una medida 
tomada desde el Ministerio de Economía y Finanzas en un intento de que la información actuara en beneficio 
de una mejor administración de los precios. Después hubo una política de negociación de precios. Cuando el 
aumento de los precios se hizo focalizado se aplicó una política de negociación. Hoy estamos con resultados 
claros de esa negociación. Si leen la tapa de los diarios van a ver un resultado clarísimo de esa política de 
negociación. Estamos ante una política heterodoxa con la que el Poder Ejecutivo está trabajando en este 
tema. Luego se agregó la disminución de impuestos, con determinado costo fiscal también, y finalmente, el 
manejo de los precios administrados. A eso se suma esto, que es una herramienta que podemos manejar, que 
es directa. Es directa: el efecto buscado no se desvía. Por lo tanto, en esa defensa del valor de la canasta 
básica actúa inmediatamente y tiene efectos. Si buscan efectos, ya los tienen. Me refiero a la disminución de 
impuestos, al manejo de los precios administrados. La negociación está teniendo sus efectos y ya los vieron. 
Esa es la señal que estamos dando al resto de la población: que estamos manejando la situación y está 
funcionando. No veo por qué tantas alarmas. Si esas medidas no estuvieran dando resultado, tal vez 
podríamos justificar la alarma que ustedes manifiestan. Ahí sí podrían decir "¿Para qué meten otra cosa, otro 
costo fiscal, si no va a dar resultados, como sucedió con los anteriores?". Pero no es así; comenzó a dar 
resultado el costo fiscal que asumimos con las medidas anteriores, a las que se suma esta otra. Claro que tiene 
un costo fiscal, pero es el compromiso que está dando el Gobierno. Además, no pusimos ningún impuesto 
nuevo, y eso también hay que decirlo. 


SEÑOR POSADA.- Viene uno ahora. 


SEÑOR TAJAM.- Eso lo vamos a discutir después; no se apresure, señor Diputado. No hay ningún 
impuesto nuevo como para que se pueda decir que esta inflación tiene tal porcentaje de los impuestos. 
No lo hay. Entonces, este costo fiscal está sacado de lo que estamos diciendo: del crecimiento y de la 
propia fuente que creó este aumento de precios. Por lo tanto, creemos que el camino es sustentable. 


La pregunta respecto a si esto era para Montevideo o no, ya fue contestada y eso quedó totalmente 
descartado. 


De manera que las preguntas de porte que hizo la oposición están respondidas y, además, la señora Diputada 
Charlone fue bien enfática en el sentido de que esto es urgente y lo necesitamos ahora, y les estamos pidiendo 
confianza porque la defensa de la canasta básica debe darse ahora, ya. 


SEÑOR ASTI.- Voy a referirme a algunas apreciaciones que se hicieron en el transcurso del debate. 
Seguramente este debate va a ser político y se dará en la Cámara con mayor tiempo y más 
fundamentos. 


(Diálogos) 


———- En primer lugar, voy a reiterar la aclaración de que en la interpelación del Senado, el Ministro de 
Economía y Finanzas no dijo que no había aumento de precios. Al contrario; lo dijo y demostró cuáles eran 
los cuatro o cinco rubros que explicaban más del 60% del incremento de los precios: el aumento de los 
combustibles, los granos, la carne, la leche y las verduras. También explicó seguramente todos lo escucharon 
o lo vieron que las verduras habían aumentado un 90%. Lo que dijo y seguimos reiterando no porque lo haya 
dicho el Ministro sino porque es técnicamente comprobable es que no hay un proceso de inflación porque 
esta implica un aumento descontrolado, intenso y extendido en todos los precios de la economía. Eso fue lo 
que dijo: que no había inflación pero sí un aumento del Índice de Precios por el incremento de algunos 
precios, y por eso se actuó. Se demostró cuáles eran esos precios y se está actuando sobre ellos. 


Las consideraciones que se han hecho relativas a que esto es económico y no tiene nada que ver con políticas 
sociales se podría hacer respecto de otro tipo de Gobierno, porque para nosotros la política no está 
desvinculada de lo social. Al contrario: los aspectos sociales forman parte de nuestra política económica y 
cada una de las medidas que adopta este Gobierno parten de una visión de lo social que tiene este proyecto de 
país progresista. 


Se ha preguntado de dónde salen los recursos. Nosotros hemos estado escuchando decir a la oposición, en 
cada una de las oportunidades que ha tenido, que tenemos recursos disponibles; que el aumento de la 
recaudación por encima de las expectativas del nivel de actividad lo veíamos con respecto al IVA en estos 
últimos cálculos de ingresos permite que haya recursos disponibles que pueden tener un destino específico 
muy claro. Hemos escuchado decir siempre a la oposición que la mejor manera de redistribuir recursos del 
Estado es a través de los gastos y no de los ingresos. Y cuando hacemos una redistribución de gastos también 
se nos acusa de utilizar el gasto como una forma de redistribuir. Por lo tanto: palo porque bogas y si no 
bogas, palo; estamos acostumbrados a que la oposición se maneje de esta manera. 


SEÑOR GANDINI.- Creo que la decisión de la Presidencia de la Cámara de remitir este proyecto a la 
Comisión de Hacienda ha sido correcta. No está en la Comisión de Presupuestos, ni podría estarlo 
porque hace una asignación a un Inciso presupuestal. Tampoco fue a la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas, que es donde debería estar si se refiriera al boleto. Tuvo destino en esta Comisión 
porque se refiere a una medida para contener la inflación; por eso está aquí. 


Y en relación a ese tema no podemos evitar mencionar que el Presupuesto y las Rendiciones de Cuentas que 
hemos considerado una vez remitidas por el Poder Ejecutivo se votan con un cierto déficit o equilibrio fiscal, 
si el Gobierno lo propone, y es a ese al que hay que remitirse. Y el equilibrio fiscal se construye por las dos 
puntas: se autoriza un gasto y más de eso no se debería gastar para mantener el equilibrio, y se prevé un 
ingreso que se debe cumplir para que el equilibrio se dé. El Gobierno está utilizando las dos puntas: está 
gastando más, pero está tocando ingresos para subsidiar. 


En la mañana de hoy escuchaba un reportaje que se le hacía al Presidente de ANCAP, quien decía que la suba 
del petróleo tenía que obligar a aumentar el precio de los combustibles esta semana, y que si el Ente no lo 
hacía iba a perder US$ 50:000.000, que obviamente integrarán parte de lo que no transferirá al Poder 
Ejecutivo. Es decir que el Poder Ejecutivo le está pidiendo a ANCAP que coloque recursos en esta misma 
política de tocar precios, para trampear el 10% de aumento que a fin de año le debería dar a los funcionarios, 
modificando el mecanismo de incremento de sus salarios. 


El Presidente de ANCAP decía lo escuché en Sarandí, esta mañana que ANCAP lo hace porque el control de 
la inflación es un objetivo estratégico del país y ANCAP va a colaborar para controlar la inflación. Es decir 
que el tema ya se ha desatado; todos sabemos que hay inflación. Lo que hay es inflación, que es un alza 
generalizada de los precios. Lo que hace el Gobierno es abordar algunos precios que no resuelven el control 
de la inflación pero sí la medición de algunos precios que si se disparan hacen mover el gatillo que a fin de 
año se tendrá que aplicar. Y este es un debate de Hacienda, que seguramente vamos a tener en la Cámara y 
que es político. Pero no nos engañemos: aquí no estamos hablando de una política de precio del boleto ni de 


subsidio como política social, sino que estamos hablando de intervenir con recursos de todos en una política 
desacertada del Gobierno que tiene su origen en la reforma tributaria, que no votamos y que dijimos que iba a 
tener esta consecuencia. Se está produciendo lo que expresamos y ahora el Gobierno está modificando toda la 
política tributaria, de a poquito, desprolijamente, desarmando el que dijo que era uno de los objetivos de la 
reforma tributaria, para poder corregir lo que se le alertó que iba a pasar. Creo que este es el debate que 
tenemos que dar y reitero nos gustaría que hoy viniera el Ministerio de Economía y Finanzas a explicarnos 
esto. Creo que eso es lo primero que hay que votar; después veremos qué hacemos con el proyecto. 


Nosotros proponemos convocar a autoridades del Poder Ejecutivo hoy a las dos de la tarde estamos 
disponibles, mañana o antes de la sesión en la que se trate este tema, para que nos informen acerca de este 
asunto que se inscribe dentro de su política económica. 


SEÑOR TAJAM.- Quiero aclarar una cuestión porque es muy gruesa. Este es un fenómeno que se está 
dando en toda América Latina, está prácticamente generalizado por el aumento de los precios 
internacionales, y no en toda América Latina ha habido reforma tributaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, no tengo inconveniente en hacer alguna consulta, pero aclaro 
que los legisladores del Frente Amplio vamos a votar este proyecto en el día de hoy. Es una decisión de 
la bancada. Si alguien quiere votar la propuesta realizada, no tengo inconveniente, que se vote, pero 
aclaro que la decisión está tomada. El debate se dará en Cámara y nos comprometemos a aportar toda 
la información necesaria de aquí a la tarde, pero no manifestamos ningún otro compromiso formal. 


SEÑORA CHARLONE.- Los propios argumentos que se han esgrimido en la Comisión de alguna 
manera refrendan el planteo que estábamos haciendo. Tenemos visiones distintas de la política 
económica, de las causas de la inflación, de cómo combatirla y de qué hay que hacer con los sueldos. 
Entonces, realmente no nos vamos a poner de acuerdo; por algo cada uno está donde está. 


Nosotros tenemos urgencia en aprobar este proyecto. Naturalmente, no podemos comprometer la presencia 
del señor Ministro de Economía y Finanzas o la del señor Subsecretario para hoy. Por lo tanto, mociono para 
que se vote el proyecto. 


SEÑOR GANDINI.- Antes, mocioné para que se convoque hoy, a la hora 14, al señor Ministro de 
Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión la moción del señor Diputado Gandini. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——— Cuatro en diez: NEGATIVA. 

En discusión la moción de la señora Diputada Charlone. 

Si no se hace uso de la palabra, se va votar. 

(Se vota) 

——- Seis en diez: AFIRMATIVA. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general. 
(Se vota) 

——- Seis en diez: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 1” del proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——- Seis en diez: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 2”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

Seis en diez: AFIRMATIVA. 

En discusión el artículo 3". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Seis en diez: AFIRMATIVA. 


SEÑOR POSADA.- Quiero dejar constancia del voto discorde del Partido Independiente con respecto 
a este proyecto ya que, a nuestro juicio, es una medida inadecuada para poder controlar la inflación 
que el señor Ministro de Economía y Finanzas decía tener controlada. 


SEÑOR MUJICA.- Propongo al señor Diputado Brenta como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


——— Nueve en diez: AFIRMATIVA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


